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A. GIRiS

1. Accountability Unit (Hesap Verebilirlik Birimi), stratejik davalama, savunuculuk, arastirma
ve politika caligmalar1 yapan Ingiltere merkezli, kar giitmeyen bir insan haklari
organizasyonudur.

2. Latince bir hukuk terimi olan Amicus Curiae (kelime anlami, Mahkemenin Dostu),
mahkemeye herhangi bir dava hakkinda bilgi vererek davanin karara baglanma stirecine
yardimci olan, ama taraflarla herhangi bir bag1 olmadig: i¢in tarafsizligina giivenilen kisidir.
Ogzellikle uluslararasi mahkemelerde dava konusu hakkinda uzman olan sivil toplum
kuruluslarimin veya hiikiimetler-dis1 drgtitlerin objektif goriislerini sunmasi usuliine verilen
addir. Amicus curiae, verilecek kararin yaratacagi genis hukuki, sosyal ve ekonomik etkileri
mahkemeye iletir ve endiseleri dile getirir. Karardan etkilenebilecek olan kisilerin sesini
duyurabilecegi bir miidahale araci islevi goriir. Mahkemeyi daha genis, daha kapsamli ve
daha dogru bir yasal cercevede karar vermeye tesvik eder. Alternatif hukuki argtimanlar
sunarak ictihat gelistirmeyi amaclar. Amicus Curiae ulusal mahkemelerin yan sira, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, Amerikalilar Arast insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Birligi
Adalet Divami gibi uluslararasi mahkemelerde yerlesik bir kurumdur. Bu sayede bugiine
kadar bir¢ok emsal karar verilmesi saglanmistir. Tiirkiye’de, 27 Eylal 2016 tarihinde,
Anayasa Mahkemesi'ne (AYM) yapilan bir bireysel basvuru kapsaminda Kanada Avukat
Haklar1 Izleme Orgiitii, ingiltere ve Galler Hukuk Cemiyeti ve Paris Barosu avukatlarin ve
insan haklar1 savunucularinin ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigii ve savun(ul)ma hakki tizerine
AYM Bagkan Vekili Engin Yildirim’a Amicus Curiae goriislerini sunmuslardir.

3. Bu Mahkemenin Dostu Goriisii cocuk adalet sistemi ve ¢ocuga karsi siddetin 6nlenmesine dair
uluslararas1 standartlar1 ortaya koymakta ve oOzellikle cocuklarin {stiin yararinin
korunmasina, ¢ocugun kendini serbestce ifade etme hakkina, ¢ocugun haysiyetine saygili
muamele gorme hakkina ve cocuga kars1 her tiirlii siddet yasagina iliskin Turkiye'nin bagl
oldugu uluslararasi yasal zorunluluklarin dogasini ve kapsamini agikliga kavusturmaktadir.

4. Ahde vefa (pacta sunt servanda) ilkesi ve genel s6zlesme hukuku kurallar1 geregince Tiirkiye;
taraf oldugu uluslararasi sozlesmeleri iyi niyetle uygulamakla ytikiimlidir.t Ayrica,

1 BM, Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi, 23 Mayis 1969, Onsdéz ve 26. madde,

http:/ /www.refworld.org/docid/3ae6b3al0.html.

2 BM, Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi, 23 Mayis 1969, 27. madde,

http:/ /www.refworld.org/docid/3ae6b3al0.html.

3 BM, BM Sarti, 24 Ekim 1945, 1 UNTS XVI

http:/ /www.un.org/en/sections/un-charter/un-charter-full-text/index.html . Sayfa 2
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Turkiye anlagmalar1 uygulamama gerekgesi olarak i¢ hukuk hiikiimlerine bagvuramaz.2

5. Tiurkiye Birlesmis Milletler (“BM”) Sartinin 24 Ekim 1945 tarihinden bu yana tarafidir.?
Uluslararas1 Adalet Divani Stattisti BM Sarti’'min ayrilmaz bir parcasidir ve Tirkiye dahil
olmak tizere BM'ye tiye biitiin devletleri baglamaktadir.* Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii
uluslararast hukukun kaynaklar1 olarak; anlasmalari, uluslararasi teamiil hukukunu,
uluslararast hukukun genel ilkelerini ve “cesitli uluslardan en nitelikli doktrini”
belirlemektedir.> Tiirkiye biitiin {ilkeler agisindan baglayict olan hukukun o6rfi kurallar1 ve
genel prensiplerine bagli kalmakla da ytiktimliidiir.6

6. Tiurkiye ayni zamanda BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesi'ni 14 Eylil 1990 tarihinde
imzalamis ve 4 Nisan 1995 tarihinde tasdik etmistir. BM Cocuk Haklarina Dair
Sozlesmesi'ne taraf bir devlet olarak Turkiye, diger hususlarin yan1 sira, asagidaki basliklar:
gtivence altina almakla ytiktimltadiir:

(a) Madde 3 baglaminda, mahkemeler tarafindan yapilan ve cocuklar: ilgilendiren
biitun faaliyetlerde, cocugun istiin yararmin gozetilmesi hakki;

(b) Madde 12 baglaminda ¢cocugun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce
ifade etme hakki ve gocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada
¢ocugun dinlenilmesi hakks;

(c) Madde 19 baglaminda ¢ocugun bakimini tistlenen herhangi bir kisinin yaninda iken
her turlti siddet, istismar ve kotii muameleden korunmasi icin yasal, idari,
toplumsal, egitsel 6nlemlerden yararlanma hakks;

(d) Madde 40 baglaminda ¢cocugun haysiyetine uygun muamele gérme ve 6zel hayatina
saygl gosterilmesi hakki.

7. Tirkiye ayni1 zamanda, 10 Mart 1954 tarihinde ytirtirliige giren Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi (“AIHS”) ile de baghdir. AIHS ye taraf bir devlet olarak Tiirkiye'nin baska
yiiktimliliiklerinin yami sira, asagidaki haklari koruma altina almas1 zorunludur:

(a) Madde 3 baglaminda iskence, insanlik dis1 ya da asagilayict muamele ve ceza yasagy;

(b) Madde 6 baglaminda adil yargilanma hakki;

(c) Madde 8 baglaminda 6zel ve aile hayatina sayg1 gosterilmesi hakka.

B. DOSYA KAPSAMI
8. Bu Mahkemenin Dostu Goriisii 30. Asliye Ceza Mahkemesi'nin [[Jlij No'lu davasinda

tanik olan Z.B. ve M.’den olma, 20 Temmuz 2009 ||l dozumiv, [ G
B -:osumda kayath olup halen [

B -dresinde oturan ve T.C. vatandasi olan B.T'nin cocuk adalet sistemi icinde

2 BM, Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi, 23 Mayis 1969, 27. madde,

http:/ /www.refworld.org/docid/3ae6b3al0.html.

3 BM, BM Sarti, 24 Ekim 1945, 1 UNTS XVI

http:/ /www.un.org/en/sections/un-charter /un-charter-full-text/index.html .

4 BM, BM Sarty, 24 Ekim 1945, 1 UNTS XVI, 92. ve 93. maddeler, http:/ /www.un.org/en/sections/un-charter/uncharter-
full-text/index.html.

5 BM, Uluslararas: Adalet Divani Statiisii, 18 Nisan 1946, 38. madde,

http:/ /www.refworld.org/docid/3deb4b9c0.html.

6 BM, BM Sarti, 24 Ekim 1945, 1 UNTS XVI, 92. ve 93. maddeler, http:/ /www.un.org/en/sections/un-charter/uncharter-
full-text/index.html; BM, Uluslararasi Adalet Divam Statiisti, 18 Nisan 1946, 38. madde,
http:/ /www.refworld.org/docid/3deb4b9c0.html; BM, Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi, 23 Mayis 1969, 27.
madde, http://www.refworld.org/docid/3ae6b3al0.html. Bu antlasma genellikle uluslararas: teamiil hukuku olarak
kabul edilmektedir. Karl Zemanek, "Viyana Antlagmalar Yasasi Sozlesmesi" Viyana, 23 Mayis 1969, BM Uluslararas:
Gorsel ve Isitsel Kiitiiphane Uluslararast Hukuk Kiitiiphanesi, http:/ /legal.un.org/avl/ha/vclt/ vclt.html.
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10.

11.

12.

korunmasina iliskindir. Dava B.T.'nin velayetine sahip 6z annesi ve anneannesinin B.T."nin
0z babas1 Z.B.T"ye kars: isledikleri iddia edilen tehdit sucundan yargilanmalarina iligskindir.
Bu dava kapsaminda ¢ocugun korunma ihtiyaci iginde oldugunu gosteren deliller asagida
Ozetlenmistir:

B.T., 16 Subat 2017 giinti, bu dava kapsaminda mahkemenizce yapilan bir o6nceki
durusmada acikca annesi ve anneannesi tarafindan “babani oldiiriiriiz” seklinde tehdit
edildigini ve dayak yedigini beyan ve ifade etmistir. Cocuk ayni zamanda korku ve tehdit
nedeniyle mahkemede hakim Kkarsisinda anlattiklarinin annesine ve anneannesine
aktarilmasini istemedigini, babasiyla kalmak istedigini ve annesi ve anneannesi tarafindan
babasini oldirme tehdidinin birka¢ kez yinelendigini beyan etmistir. B.T. aym1 zamanda
durusma salonunda mahkeme hakimine aglayarak annesi ve anneannesine teslim
edilmemesi hususunda yalvarmis, durusma salonundan babasiyla birlikte ayrilmak
istedigini uzun siire aglayarak ve yalvararak ifade etmistir.

2 Subat 2017 giinii gerceklesen, [l Esas No. 1u dava kapsaminda, Anadolu 61. Asliye
Ceza Mahkemesi'nce yapilan durusmanin tutanaginda “Magdura [B.T.] olay hatirlatilarak
soruldugunda sessiz kalmayi1 tercih ettigi, sorulara cevap vermedigi, sadece annesi ile
birlikte yasadigini beyan ettigi, onceki ifadesinde gecen hususlar hatirlatildiginda sessiz
kalmay1 tercih ettigi goriildi. Magdurun sorusturmada verdigi ifadesi okundu.
Soruldugunda uzun stire suskunlugunu korudugu israrli olarak sorulmaya devam
edildiginde basini sallayarak evet dedigi goriildii.” ifadeleri gegmektedir.

istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavcihigi [l numarali sorusturma evrak
kapsaminda B.T.'nin pedagog esliginde Cumhuriyet Savcisi odasinda alinan ifadesinde “ben

., u

daha ¢ok babamin yaninda kalmak istiyorum. Ciinkii annemden korkmaktayim”; “annem
bana ‘senin babani 6ldiirtirim” dedi”; “anneannemin agzindan da ‘senin baban1 ldurtrim’
dedigini duymusumdur”; “anneannemin tek torunu oldugum halde soguk
davranmaktadir”; “ben birinci smiftayken annem bana tekme atmistir”; “kolumu
¢imdiklemistir”; “ben annem, anneannem ve daymm ile c¢ok fazla disar1 c¢ikmiyor,
gezmiyorum. Hatta parka dahi gitmiyorum”; “bir seferinde O. enistem ben salonda
otururken durduk yere beni korkutacak sekilde ‘kalk oradan’ diye bagirmistir. Ben
korktugumdan dolay1 agladim, annem bunu gordugiu halde O. enisteme kizmadi. Bana
kizd1” ifadelerini kullanmistir. Korumaya muhtag ¢ocuk, ifadesini takiben istismar ettigi
iddia edilen ile getirildigi Adliye’den yine istismar ettigi iddia edilen kisiye teslim edilerek
gonderilmistir.

B.T., 29.01.2016 gunt Cocuk Sube Miidirliigii'nde pedagog esliginde alinan magdur
ifadesinde annesinin kendisine hep kotii davrandigini, stirekli kizdigini, kendisiyle
konusmadigini, “annem sagimi toplarken ‘anne ben babami seviyorum’ dedim, o da
sacimdan tutup kafami kapiya vurdu, kizd1”; “anne babama gidecegim icin ¢ok mutluyum
dedim, o da kolumu tutup sikt1”; “baska zamanlarda da sagimi ¢ekiyor”; “annemle disariya
hi¢ ¢tkmiyoruz, babamla her yere gidiyoruz, o bana hi¢ vurmuyor”; “bana kimse kiminle
kalmak istiyorsun diye sormadi ama ben babamla kalmak istiyorum ¢tinkii babami daha ¢ok
seviyorum”; “bazen annemlerde kalmaya gelen O. abim var, Biisra teyzemin kocasi ben
uyurken ‘kalk” diye bagirarak altimdan carsafi c¢ekti, korku i¢inde uyandim”; diyerek
annesinin istismarlarina maruz kaldigini ve eve misafir gelen kisilerin de kotti muamele ve
istismarlarina maruz kaldigini ve ne yazik ki ne annesi, ne de bir baskas1 tarafindan korunup
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13.

14.

15.

16.

17.

kollandigini; aksine kendisine kotii davranan, bagiran, korkutan kisilere destek verilip
kendisinin iyice sindirildigini agik¢a ve pedagog huzurunda ifade etmistir.

B.T., 12.02.2017 giinii Uskiidar Cocuk Biiro Amirligi'nde pedagog esliginde alinan ifadesinde
“annem bazi zamanlar beni doviiyor, dizime vuruyor”; “annem en son beni mahkemeye
giderken babami gorebilecek miyim diye sordugumda sinirlendi ve viicudumu sikarak
¢imdikledi”; mahkemeye gitmeden oOnce de kendisine annesi tarafindan “eger seni
dovdigimii soylemezsen babanla gortismene izin veririm” denildigini, annesinin kendisini
dovdiglintin anneannesi M. ve dayis1 M. tarafindan goriildugiinii, ancak buna engel
olmadiklarini beyan etmis; yine aym ifadede annesinin kendisini “eger seni dovdigimiu
soylersen babani oldurtirim” seklinde tehdit ettigini, ayrica anneannesinin de kendisine
“dayak yedigini birine sdylersen babani cldurtirtiz” dedigini soylemistir.

istanbul Anadolu 6. Cocuk Mahkemesi'nce [l tedbir talep No. ile 5395 Sayili Cocuk
Koruma Yasast'nin ilgili maddesi geregince hazirlanan Sosyal inceleme Raporu’nda B.T.'nin
annesi ile uzun stire kaldigini, annesinin sikici oldugunu, kendisi ile ilgilenmedigini,
kendisini sevmedigini, ilgi gostermedigini, dpmedigini, “bazen” konustugunu, dava stireci
basladigindan beri kendisine kotii davrandigini, zaman zaman darp ettigini, ¢imdikledigini,
tekmeledigini sdylemis; “annem bana bunlar1 yaptiginda kendimi kotti hissediyorum”
diyerek duygusal agidan da ¢rselendigini ifade etmistir.

ULUSLARARASI PRENSIPLER

1. Cocuk Adalet Sisteminin Genel Prensipleri

Turkiye’nin uymakla yiiktimlii oldugu BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (“Sozlesme”) ¢ocuk
adalet sisteminin temel prensiplerini 3., 4., 12. ve 40(1). maddeleri ile ortaya koymustur.
Buna gore Tiirkiye'nin adalet sisteminin cocugu etkileyen her asamasinda kolluk
gorevlilerinin, savcilarin, yasal ve cocugun diger temsilcilerinin, hakimlerin, gozetim
memurlarinin, sosyal hizmet uzmanlariin ve diger profesyonellerin cocugun tistiin yararini
gozetme, cocugun kendi gorislerini serbestce ifade hakkina saygi gosterme ve
dinlenilmesini saglama, cocugun haysiyetine uygun muamelede bulunma ve bu haklarin
korunmasi i¢in gereken onlemleri alma yiiktimliliigii vardir.

Cocugun tstlin yarar1 prensibi 3 baglamdan olusmaktadir: Cocugun tistiin yarar1 éncelikle
kendi basina talep edilebilen bir “temel hak”tir. Ikinci olarak, ¢ocugun iistiin yarari
“6ncelikli” bir yorumlayict hukuk prensibidir. Ugiincii olarak ise, bir usul hukuku
prensibidir. Belli bir cocugu ya da genel olarak ¢ocuklar: etkileyecek bir karar alinirken,
karar verme stireci, kararin ¢ocuk tizerindeki muhtemel etkisinin (olumlu ya da olumsuz)
degerlendirilmesini icermelidir. Cocugun tistiin yararin1 degerlendirmek ve belirlemek usuli
garantiler gerektirdigi gibi bir kararin gerekgelendirilmesi de bu hakkin agikca dikkate
alindigini gostermelidir.

"Oncelikli” degerlendirilme ifadesi, cocugun iistiin yararmmn diger tiim hususlarla ayni
seviyede degerlendirilemeyecegi anlamina gelir. Bu tistiin konumlandirmanin gerekgesi
cocugun yetiskinlere bagimli olmasi, olgunluga erismemis olmasi, yasal statiistintin kisitl
olmasi ve de sesini duyurmak acisindan gii¢siiz pozisyonda olmasidir. Cocuklarin kendi
yararlarmni giiclii bir sekilde savunmak icin yetiskinlerden daha az imkanlar1 vardir ve bu
sebeple onlar1 etkileyen kararlara katillanlarin bu yararlarin farkindaligina sahip olmasi
gerekir. Cocuklarin yararlar1 6zellikle vurgulanmadiklari takdirde g6z ardi edilmeye
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egilimlidirler. Cocugun tahakkuk edilen ve belirlenen iistiin yarari, diger ¢ikar veya haklarla
catisabilir (6rnegin; diger ¢ocuklar, kamuoyu, ebeveynler vb.). Bir cocuk ile diger ¢ocuklarin
cikarlar1 arasindaki potansiyel catismalar, taraflarin yararinin her vaka ozelinde dikkatle
dengelenmesi ve uygun bir uzlagsma bulunmasi yolu ile ¢oziilmelidir. Ayni yontem diger
kisilerin haklarmin ¢ocugun tistiin yarari ile catismas: durumunda da uygulanmalidir. Diger
kisilerin haklar1 ile uyum saglanamiyorsa, otoriteler ve karar vericiler, cocugun hakkinin
oncelikli olarak dikkate alinmasi hakkinin akilda tutulmas: kaydiyla, ilgililerin hepsinin
haklarin1 analiz etmek ve tartmak zorunda kalacaklardir. Bu degerlendirme, her haliikarda,
¢ocugun istiin yararinin birkag husustan biri olarak degil “6ncelikli” bir prensip oldugunun
bilinciyle yapilmalidir ve cocugun menfaatine en iyi neyin hizmet ettigine daha ¢ok agirlik
verilmelidir.7

18. BM Cocuk Haklar1 Komitesi (“Komite”), ¢ocugun {istiin yararinin yorumlanmasinin,
cocuklar1 her turlii siddetten korumak ytikimlultigi de dahil olmak tizere, Stzlesme'nin
biitint ile tutarli olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Cocugun {iistiin yarariin korunmasi
ilkesi bedensel ceza ve ¢ocugun insan onuru ve bedensel biitiinliik hakki ile celisen diger
zalimane veya asagilayict ceza tiirlerini igeren uygulamalarin hakli gosterilmesi igin
kullanilamaz. Bir yetiskinin bir ¢ocugun yarar1 dogrultusundaki yargisi da, ¢ocugun
Sozlesme kapsamindaki haklarina sayg1 gosterme zorunlulugunu gecersiz kilamaz.s

19. Cocugun ustiin yarari ilkesi, kanunla ihtilafa diisen ¢ocuklar ve ailelilerinin kanunla ihtilafh
olmasi durumundan etkilenen ¢ocuklarin yani sira yasalarla (magdur veya tamik olarak)
temas halinde olan ¢ocuklar i¢in de gegerlidir. Cocuklar haklarini dogrudan veya bir temsilci
vasitasiyla savunuyor olabilirler. Bosanma, velayet, ikamet, irtibat gibi dava konular1 yan:
sira ¢ocuk istismar1 veya ihmal davasi ile ilgili kararlar cocugun yasami ve gelisimi tizerinde
onemli etkisi olan dava tiirleridir. Mahkemeler, tim bu durumlarda ve kararlarda, usule
dayali veya maddi nitelikte olmasina bakilmaksizin, ¢ocugun yararini en iyi sekilde
belirlemelidir ve etkili bir sekilde korudugunu gerekgelerinde gostermelidir.

20. Cocugun tustiin yararinin degerlendirilmesinin hayati unsuru g¢ocuk katiliminin ontint
acmak ve ¢ocuklarla iletigim kurmaktir. Bu tiir bir iletisim, ¢ocuklar: siireg, ¢oziimler ve
erisebilecegi hizmetler hakkinda bilgilendirmenin yani sira ¢ocuklarin goriislerini almay1 da
icermelidir.

21. Sozlesme'nin 12. maddesi geregi, goriislerini olusturma yetenegine sahip her g¢ocugun
kendini ilgilendiren her konuda gorislerini serbestce ifade etme hakki vardir ve
mahkemeler bu goriislere cocugun yas: ve olgunluk derecesine uygun olarak gereken 6zeni
gostermelidir. Bu amacla, ¢cocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada
cocugun dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi
firsati, usule iliskin kurallara uygun olarak ¢ocuga saglanmalidir.

22. Cocugun gorislerini serbestce ifade etme hakki siddet olaylarinda 6zellikle 6nemlidir ve
ozellikle savunmasiz olan ¢ok kiictik ¢ocuklarla baslar. Komite, ¢cocuk katiliminin korumay1
tesvik ettigi goriistindedir. Komite, bu hakkin aile ici siddetin her ttirltstine karsi koruyucu
bir rol oynadigini belirtmistir.o

23. Birlesmis Milletler Pekin Kurallari'nin 14. maddesi de davanin ¢ocugun katilmasina ve
kendini ozgiirce ifade etmesine izin vermek icin bir anlayis ortaminda yiriitiilmesini

7 BM Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 14 (2013), CRC/C/GC/14, par. 1.
8 BM Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 14 (2013), CRC/C/GC/14, par. 4.
9 BM Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 12 (2009), CRC/C/GC/12, par. 118.
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ongortir. Cocugun yast ve olgunlugu dikkate alindiginda, mahkeme salonundaki
prosediirlerin ve uygulamalarin degistirilmesi de gerekebilir.

24. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (AIHS) 8. maddesine gore herkesin 6zel ve aile
hayatma saygt gosterilmesi hakk: vardir. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin
miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla oéngortilmiis ve demoktratik bir toplumda ulusal
gtvenlik, kamu gtivenligi, tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islemesinin
onlenmesi, saghgmn veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmas: i¢in
gerekli tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) M. and M. ve Hirvatistan kararinda anne ve babasmin bosanma davasi sonucu
velayeti babasmna verilen 13 yasindaki kiz ¢ocugunun, annesiyle yasama taleplerine karsin
mahkemenin ¢ocugun 6zerkligini tantmamasimi AIHS 8. maddenin ihlali oldugu kanaatine
varmigtir.10

25. ATHM, cesitli terapistlerin ve adli tip uzmanlarmin, birinci bagvuranin travma gegirmis bir
cocuk oldugunu tespit etmesine; cesitli klinik uzmanlar ve adli tip uzmanlarinca yapilan
gortismeler ve polise verdigi ifadelerde ¢ocugun, bircok kez annesiyle yasamak istedigini
belirtmesine; ayrica okulda yazdigi bir denemede kendini kesmekten bahsedip ve daha
sonra klinik psikologa "kendi zamanini yonetemedigi i¢in" ve “kiminle yasayacagin
se¢gmesine izin verilmedigi" i¢in mutlu olamadigimi belirtmesine ragmen Zadar Sehir
Mahkemesi'nin ¢cocugun velayetini babaya vermesini cocugun 6zel ve aile hayatma saygi
gosterilmesi hakkina aykir1 bulmustur.

26. ATHM, ozel ve aile hayatina iliskin olarak, bireylerin 6zel ve aile hayatlar1 konusunda
ozgiirce karar verebilmelerinin 6nemini ve kendi kendini gerceklestirme hakkinm
vurgulamistir.!? Kendi kendini gerceklestirme, ya da 6zerklik hakk: diger insanlarla ve dis
diinyayla iliski kurma ve gelistirme hakkinm1 da kapsar. Kisisel 6zerklik hakki!? yetiskinler
icin - baskalarmnin haklarina ve ozgiirliiklerine haksiz yere miidahale etmemek sartiyla -
kendi hayatini nasil yonetecekleri konusunda kararlar alma hakki anlamina gelir. Cocuklar
yetiskinlerin tam ozerkliginden yoksundurlar, ancak yine de bu hakka sahiptirler.13
Cocuklarin simirlanmis 6zerklikleri olgunluklarinin artmasiyla kademeli olarak artar, ve
kendilerini ilgilendiren kararlarda ¢ocuklara istisarede bulunulmasi ve dinlenilmeleri hakki
dogar. ATHM, BM Cocuk Haklarma Dair Sozlesme'nin 12. maddesinde belirtildigi tizere,
kendi gorislerini olusturabilen bir ¢ocugun, kendini ifade etme ve goriislerine agirlik
verilmesi hakkina sahip oldugunun altini cizmistir. AIHM’e goére cocufun yasina ve
olgunluguna uygun olarak onu etkileyen herhangi bir adli ve idari islemde duyulmas:
olanag: saglanmalidir. AIHM tiim bu hususlar dikkate alarak ve g¢ocugun iistiin yarari
ilkesini de gtz onitinde bulundurarak ¢ocugun annesiyle yasamak istemesine ragmen adli
stiregte cocugun dinlenmemesinin kendi basina g¢ocugun 6zel ve aile hayatinin ihlalini
olusturdugu sonucuna varmaistir.

27. Yine AIHM, annelerinin oliimiinden bu yana anne tarafindan akrabalariyla yasayan {ig
erkek cocugun velayetinin babalarina verilmesi ile ilgili diger bir dava olan N., TS. ve
Gircistan kararinda da, ulusal mahkemelerin ¢ocuklarin dstiin yararimi tam olarak
degerlendirmedigine ve islemlerin usul agisindan kusurlu olduguna ve sonug olarak

10 ATHM, M. ve M. ve Hirvatistan, Dava No. 10161/13, 3 Eyliil 2015.

11 AIHM, Fernandez Martinez ve 1spanya, Dava No. 56030/07, 12 Haziran 2014.
12 AIHM, Pretty ve Birlesik Krallik, Dava No. 2346/02, 29 Nisan 2002.

13 BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesi Ek Protokoliiniin Onsozii.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

Sozlesme'nin 8. maddesinin (6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakki) ihlal edildigine
karar vermistir. Mahkeme, ¢ocuklarin ulusal mahkemelerde yeterince temsil edilmedigini,
ozellikle onlar1 temsil eden yerel makamlarin gorev ve yetkilerinin agik¢a tanimlanmadigin
ve mahkemelerin c¢ocuklardan en biiytigiint dinlemediklerini tespit etmistir. Ulusal
mahkemelerin, ¢ocuklarin duygusal durumlarini ve psikolojilerinin ne sekilde etkilendigini
dikkate almadan ve onlar1 dinlemeden karar vermelerinin ¢ocuklarin istiin yararminin
yetersiz degerlendirilmesi anlamina geldigi tesbitinde bulunmustur.

BM Cocuk Haklarmma Dair Sozlesmesi'nin 40. maddesi geregi, her cocugun haysiyeti,
degerleri ve duygular ile tutarl;; baskalarmin insan haklar1 ve 6zgiirliiklerine saygisin
gliclendiren; ¢ocugun yasmni hesaba katan; ¢ocugun toplumda yapict bir rol tistlenmesini
tesvik eden; her tiirlii siddetten uzak muamele gérme hakk: vardir. Madde'nin (vii) bendi
geregi, her cocugun kovusturmanin her asamasinda 6zel hayatmin gizliligine tam sayg1
gosterilmesine hakki vardir.

Sozlesme'nin 4. maddesine gore Sozlesme’de taninan haklarin uygulanmasi amaciyla
gereken her tiirlii yasal, idari ve diger onlemler alinmalidir. 4. madde 19. madde ile iliskili
olarak yorumlandiginda, ¢ocugun bedensel veya zihinsel saldiri, siddet veya suiistimal,
ihmal ya da ihmalkar muamele, 1rza ge¢me dahil her tiirlii istismar ve kotii muameleye karsi
korunmasi igin yasal, idari, toplumsal biitiin onlemler almmmalidir. Bu tiir koruyucu
onlemler, ¢ocuklara kotii muamele olaylariin énlenmesi, belirlenmesi, bildirilmesi, yetkili
makama havale edilmesi, sorusturulmasi, tedavisi ve izlenmesi icin gerekli yontemleri
icermelidir.

Bu haklar1 veya giivenceleri duzgiin ve etkili bir sekilde uygulanmanin kilit sarti, ¢ocuk
adalet sisteminde yer alan kisilerin cocuk haklarina dair duyarliligi ve bilincidir. Polis
memurlari, savcilar, yasal ve cocugun diger temsilcileri, hakimler, gozetim memurlari,
sosyal hizmet uzmanlar1 ve diger profesyoneller cocugun fiziksel, psikolojik, zihinsel ve
sosyal gelisimiyle ve savunmasiz ¢ocuklarin 6zel ihtiyaclariyla ilgili iyi bilgilendirilmelidir.

2. Cocuga Kars1 Siddet Yasagi
a. Amaci ve Kapsami
Sozlesme'nin en 6nemli hedeflerinden biri, her ¢ocugun kisiliginin ve zihinsel ve fiziksel
yeteneklerinin eksiksiz ve uyumlu bir sekilde gelismesini saglamaktir (Onstz, 6. ve 29.
maddeler). Her cocugun, insan haklarina ve temel dzgiirliiklere saygili 6zgiir bir toplumda
yasamasina, yapict bir rol tistlenebildigi, topluma kars1 sorumluluk sahibi bir birey olarak
yetisebildigi bir ortamda biiylimesine olanak verilmelidir (28., 29. ve 40. maddeler).
Oncelikli olarak ebeveynler, cocugu gelisen kapasitelerine uygun bir sekilde, Sozlesme’de
taninan haklarini etkili bir sekilde kullanmalari i¢in yonlendirmekle yiiktimliidiir.
Sozlesme'nin 18 ve 27. maddeleri ebeveynlerin cocuklarin yetistirilmesindeki
sorumlulugunun 6nemini teyit etmekle birlikte, ayn1 zamanda, Taraf Devletler'in ebeveyn
sorumluluklarinin yerine getirilmesinde ebeveynlere (veya diger bakicilara) gerekli yardim
saglamasini zorunlu kilar. Yardim onlemleri yalnizca olumsuz durumlarin 6nlenmesine
degil, ayrica ebeveynlerin sosyal potansiyelinin gelistirilmesine de odaklanmalidir.
Aile, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 16 . maddesi; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesme'nin 10. ve 23. maddeleri; ve Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi'nin 10. maddesi uyarinca toplumun temel birimidir. BM Cocuk Haklarma Dair
Sozlesmesinin Ons6éz kisminda yer alan temel bir varsayim ailenin, tiim iyelerinin -
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ozellikle de g¢ocuklarin - biiylimesi ve esenligi i¢cin dogal bir ortam oldugu ve ¢ocugun
kisiliginin tam ve uyumlu olarak gelisebilmesi i¢in mutluluk, sevgi ve anlayis havasi
icindeki bir aile ortaminda yetismesinin gerekliligidir. Ailenin gizliligi ve ©6zerkligi tim
toplumlarda degerlidir ve 6zel ve aile hayati, ev hayat1 ve iletisim hakk: uluslararas1 insan
haklar1 belgeleri ile garanti altina alinmistir. Cocuklara yonelik siddeti ortadan kaldirmak ve
bunlara tepki vermek, belki de en ¢ok "6zel" oldugu diistiniilen aile baglaminda zorlayicidir.
Bununla birlikte, ¢ocuklarin yasam hakki, hayatta kalma, gelisme, onur ve fiziksel buittinliik
haklar1 ve devletlerin ¢ocuklar i¢in bu haklar1 saglamaya yonelik yukiimliltkleri ailenin ve
evin distyla sinirh degildir.

34. Ebeveynlerin ve diger yakin aile bireylerinin - fiziksel, cinsel ve psikolojik siddet ile kasith
ihmal - ¢ocuklara kars1 gosterdigi siddetin yayginliginin son yillarda arttigi belgelenmistir.
Erken cocuklugundan 18 yasmna kadar cocuklar evlerinde cesitli siddet tiirlerine karsi
savunmasizdir. Failler, magdurun yasina ve olgunluguna gore degisir ve ebeveynleri, tivey
aileleri, koruyucu aileleri, kardesleri, diger aile tiyeleri ve bakicilar1 icerebilir.

35. Ailede cocuklara karsi gerceklestirilen fiziksel siddetin cogu olumciil degildir ve ciddi
gortintir fiziksel yaralanmalara neden olmaz. Bununla birlikte, ailenin kii¢iik ¢ocuklarina
yonelik bazi siddet iceren davranislari, faillerin bu tiir zararlara yol agmay1 amaglamamis
olmalarina ragmen kalici hasarlara ve hatta 6liime neden olmaktadir. Cesitli tilkelerden
yapilan arastirmalar, "calkalanmis bebek sendromu'"nun siklikla kafa travmalar1 ve siddetli
beyin hasariyla iliskili oldugunu gosteriyor.4

36. Fiziksel siddete genellikle psikolojik siddet eslik eder. Hakaretler, isim takma, tecrit,
reddetme, tehdit, duygusal ilgisizlik ve kiicimseme - 6zellikle de ebeveyn gibi ¢ocugun
saygl duydugu birisinden yoneltildiginde - bir ¢ocugun psikolojik gelisimi ve refahi i¢in
zararli olabilecek siddet tiirleridir. Ebeveynlerin siddet icermeyen disiplin yontemlerini
kullanmalar1 ve buna tesvik edilmeleri kritik 6neme sahiptir.

37. Her tiirlti fiziksel veya zihinsel siddet, yaralanma veya tacizden (Madde 19) cocuklar: tam
ve esit olarak korumasimin yani sira ¢ocuklarin bakimi veya korunmas: icin diger uygun
hizmetlere erisim saglanmali ve ¢esitli tedbirler alinmalidir.

b. Siddet tanimi

38. "Siddet", Sozlesme'nin 19'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda belirtilen "fiziksel veya zihinsel
siddet, yaralanma ya da istismar, ihmal ya da ihmalkar muamele, kotii muamele ya da
istismar, cinsel taciz dahil olmak tizere" anlamim tasimaktadir. “Siddet” terimi burada, 19.
maddenin 1. fikrasinda listelenmis olan ¢ocuklara yonelik her tiirlti zararin temsil edilmesi
icin secilmistir; ancak diger terimler de (yaralanma, istismar, ihmal veya ihmalkar tedavi,
kotli muamele ve somirii) esit agirlik tasir. Ortak bir deyisle, siddet terimi genellikle
yalnizca fiziksel zarar ve/veya kasitli zarar anlamina gelir. Bununla birlikte, Komite, siddet
teriminin secilmesinin fiziksel olmayan ve/veya kasith olmayan zarar tiirlerinin 6neminin
azimsanmast seklinde yorumlanmamasi gerektigini vurgulamaktadir (Ornegin, ihmal ve
psikolojik kotti muamele gibi).1s

39. “... her tiirlii ...”. Komite, cocuklara kars1 her tirlii siddetin her ne kadar hafif olursa olsun
kabul edilemez oldugu gorustini tutarl bir sekilde stirdtirmisttir. "Her tiirlii fiziksel veya

14 0. Flodmark, O. "Hirpalanmis Cocuklardaki Goriintiileme", Rivista di Neuroradyologia, Cilt 17 (2004), ss.
434-436.
15 BM Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 13 (2011), CRC/C/GC/13, par. 4.
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40.

41.

42.

43.

zihinsel siddet" ifadesi, ¢ocuklara yonelik siddetin hicbir diizeyinin kabul edilemez
oldugunun altim1 ¢izmektedir. Siddetin tanimlanmas igin siklik, zararin siddeti ve zarar
verme niyeti 6n sart degildir. Baz1 orantili tepkilerin ¢ocugun yararina olabilecegi gibi
gortsler ortaya koyulsa da belli siddet bicimlerini yasal olarak ve/veya sosyal olarak kabul
edilebilir kilmak ¢ocugun insanlik onuruna ve fiziksel ve psikolojik biittinlugiine dair
mutlak hakkinin ihlalini olusturur ve kanuni degildir.

“... bakimini {istelenen Kkisiler...”. Cocugun asamali olarak gelismesi sebebiyle 6zerkligine
saygl gosterilmesi gerekirken, 18 yasin altindaki tim insanlar yine de ya"birinin bakimi
altindadir" ya da “olmalidir”. Cocuklar icin ti¢ durum mumkiindiir: Serbest birakilmais
(evlilik yoluyla 6rnegin), birincil veya vekilen bakim verenin gozetiminde ya da Devletin
fiillen bakiminda olmak. 19'uncu maddenin 1'inci fikrasinda "bakimini iistlenen kisiler",
"ebeveynler ve yasal vasi (ler) basta olmak tizere ¢ocugun giivenligi, sagligi, gelisimi ve
refah1 igin bakimini ustlenen ve acik, kanuna uygun, profesyonel ve etik anlamda
sorumluluga sahip kisiler" olarak tanimlanmistir. Refakatsiz ¢ocuklar durumunda, Devlet
fiilen bakicidir.

“...Bakiminin yapildig: yer...”. Cocuklarin bakildiklar: yer "stirekli" (bir ebeveyn veya vasi
gibi) veya '"gecici" bakim veren (bir Ogretmen veya genclik grubu lideri gibi) biri
gozetiminde zaman gegcirdigi yerlerdir. Cocugun bakildig1 yer kisa vadeli, uzun vadeli,
tekrarlanan veya yalnizca bir kereye mahsus olabilir.

... dnlemleri alacaklardir”

"Onlemleri alacaklardir", Taraf Devletlerin takdirine birakmak icin higbir kosul birakmayan
bir ifadedir. Buna gore, Taraf Devletler, bu hakkin tiim cocuklara tam olarak uygulanmasi
i¢cin "uygun onlemleri" almakla ytukiimludiirler.

c. Siddet tiirleri
fhmal veya ihmalkar muamele. Thmal ¢ocuklara bakmakla yiikiimli kisilerin maddi giig,
bilgi ve hizmetlere sahip olmalarma ragmen ¢ocugun fiziksel ve psikolojik ihtiyaglarini
karsilamamalari, tehlikeden koruyamamalar: veya tibbi, dogum kaydi veya diger hizmetlere
erisimlerini saglamamalar1 anlamina gelir ve sunlar1 igerir:

i.  Fiziksel ihmal: Bir ¢ocugun gozetim eksikligi veya cocuga yeterli gida, barinak,

kiyafet ve tibbi bakim dahil olmak tizere temel ihtiyaglarinin saglanmamasi suretiyle
zarar verilmesi;
ii.  Psikolojik veya duygusal ihmal: Herhangi bir duygusal destek ve sevgi eksikligi,

cocuga kronik dikkatsizlik, cocuga bakmakla yiikiimlu kisilerin kiigtik ¢ocuklarin
ipuglarin ve isaretlerini gormemeleri ve “psikolojik olarak” varlik gostermemeleri;
esler aras1 siddet, veya aile icinde uyusturucu veya alkol istismari;

iii. =~ Cocuklarin fiziksel veya zihinsel sagliklarini ihmal etmek: temel tibbi tedaviyi

durdurmak;
iv.  Egitimde ihmal: Cocuga bakmakla yiikiimlii kisilerin okula devam ederek ya da

baska yollarla ¢ocuklarinin egitimini temin etmesini gerektiren kanunlara
uymamalari; ve

v.  Reddetme: 6zellikle evlilik dis1 cocuklar ve bazi toplumlarda engelli ¢cocuklar1 kabul
edilmemeleri sebebiyle dogan ve kaygi uyandirici derecede yaygin bir uygulama.
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44. Zihinsel siddet. Sozlesmede belirtildigi {izere "zihinsel siddet" genellikle
psikolojik kotii muamele, zihinsel suiistimaller, sdzlii taciz ve duygusal istismar
veya ihmal olarak tanimlanir ve bunlar arasinda sunlar olabilir:

i. Cocukla stirekli olarak zararli etkilesimler i¢inde bulunmak, 6rnegin,
degersiz, sevilmemis, istenmedik hissettirmek veya ancak bir baskasinin
ihtiyaclarini karsiladiklar: 6lctide degerli olduklarini yansitmak;

ii. Korku, teror ve tehdit; somiirme; tahrik ve reddetme; izolasyon, goz ardi
etme ve tercihgilik;
1ii. Duygusal olarak karsihik vermeyi reddetmek; zihinsel saglik, tibbi ve
egitim ihtiyaclarini ihmal etmek;
iv. Hakaretler, isim takma, asagilama, kiiclimseme, alay etme ve gocugun
duygularina zarar verme;
V. Aile i¢i siddete maruz kalma;
vi. Tecrit veya asagilayici kosullar altinda 6zgtirliigtinden alikoymak; ve
vii. Cep telefonlar1 ve internet ("siber zorbalik" olarak bilinir) gibi bilgi ve

iletisim teknolojileri (BiT'ler) de dahil olmak {iizere, yetiskinler veya diger
cocuklar tarafindan psikolojik zorbalik ve moral bozuklugu.
45. Fiziksel siddet. Buna olumciil ve o6liimciil olmayan fiziksel siddet dahildir.
Komite, fiziksel siddetin sunlar1 icerdigi gortistindedir:

i.  Bittin bedensel cezalar ve iskence, zalimane, insanlik dis1 veya onur kirici
muamele veya cezanin diger bicimleri; ve

ii. Yetigkinler ve diger cocuklar tarafindan fiziksel olarak zorbalik ve
morarma.

46. Bedensel ceza. Komite "fiziksel" veya "bedensel" cezay1 fiziki giictin kullanildig:
ve hafif derecede agr1 ya da rahatsizliga neden olan ceza olarak tanimlar.
Genellikle ¢ocuga elle ya da bir sopa, kemer, ayakkabs, tahta kasik vb. kullanarak
vurmay1 ("tokatlamak", "saplak atmak") icerir. Fakat ayni zamanda ornegin
tekmelemeyi, tirmalamayi, sikmayi, 1sirmayi, sa¢ ¢ekmeyi veya kulaklarini
cekmeyi, ¢ocuklari rahatsiz edici pozisyonda durmaya zorlamayi, yakmaysi,
haslamay1 veya zorla beslemeyi de kapsar. Komite'nin goriisiine gore, bedensel
ceza her zaman asagilayicidir.1e

d. Toplumsal gelisme ve ¢ocuklarin katkisi

47. Siddetten uzak, saygili, destekleyici bir cocuk yetistirme ortami, cocuklarin birey
olarak yetismelerini ve kisiliklerinin gelismesini destekler ve sorumluluk sahibi
ve topluma katilan vatandaslarin gelisimini destekler. Arastirmalar, siddet
yasamayan ve saglikli bir sekilde gelisen ¢ocuklarin hem ¢ocuklugunda hem de
yetiskin olduklarinda siddete basvurma ihtimalinin dustik oldugunu
gostermektedir. Bir kusagin siddetini onleme, bir sonraki kusagin siddete
yonelme olasiigin1 azaltir. Dolayisiyla, 19'uncu maddenin uygulanmasi,
toplumlarda siddetin her bi¢cimini azaltmak ve nlemek, insanlik igin, toplumsal
ilerleme ve daha iyi yasam standartlar: icin, ve diinyadaki 6zgiirlik, adalet ve
baris1 tesvik etmek icin kilit bir stratejidir.

16 BM Cocuk Haklar: Komitesi, Genel Yorum No. 8 (2006), CRC/C/GC/8, par. 11.
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e. Siddetin ¢ocuklar iizerindeki yikici etkisi

48. Cocuklarin hayatta kalmalar1 ve "fiziksel, zihinsel, manevi, ahlaki ve sosyal
gelismeleri" (madde 27, paragraf 1) siddetten asagida belirtilen sekillerde
olumsuz etkilenmektedir:

i. Cocuga kars1 siddetin ¢ocuklarin saghg: tizerindeki kisa ve uzun vadeli
etkileri biiyiik 6l¢tide bilinmektedir. Bunlar arasinda: dltimciil yaralanma;
oltimciil olmayan yaralanma (muhtemelen sakatliga neden olur); fiziksel
saglik sorunlar1 (gelisme geriligi, akcigerler, kalp ve karaciger hastaliklar1
ve cinsel yolla bulasan enfeksiyonlar dahil); bilissel bozukluk (bozulmus
okul ve is performansi dahil); psikolojik ve duygusal sonuglar (reddetme
ve terk etme hissi, sorunlu baglanma, travma, korku, kaygi, giivensizlik ve
benlik saygis1 paramparca olma gibi); zihinsel saglik sorunlar1 (anksiyete
ve depresif bozukluklar, haltisinasyonlar, hafiza bozukluklar1 ve intihar
girisimleri gibi); ve saglik riski olusturan davranislar (madde bagimhlig: ve
cinsel davranisin erken baslatilmasi gibi) bulunur;

ii. Gelisimsel ve davranissal bozukluklar (okul devam etmeme ve saldirgan,
anti sosyal, kendine zarar verici ve Kkisileraras1 yikici davranislar gibi),
cocuklarin iliskilerinin bozulmasina, okuldan dislanmaya ve kanunla
ihtilafa girmelerine yol acabilir. Siddete maruz kalmanin bir cocugun daha
fazla magdur olma ve daha sonra yakin arkadaslar1 ve partneri ile de dahil
olmak tizere siddetli deneyimler yasama riskini arttirdigina dair kanitlar
vardir.

D. SONUC

49. Bu Mahkemenin Dostu Goriisii cocuk adalet sistemi ve ¢ocuga karsi siddetin 6nlenmesine dair
uluslararas: standartlar1 ortaya koymakta ve 6zellikle cocuklarin {istiin yarariin korunmast,
cocugun kendini serbestce ifade etme hakki, cocugun haysiyetine saygili muamele gorme
hakki ve ¢ocuga kars1 her tiirlii siddet yasagina iliskin Tiirkiye'nin bagli oldugu uluslararasi
hukuk kurallarinin dogasini ve kapsamini agikliga kavusturmaktadir.

50. Tiurkiye’deki mevzuat, yukarida dzetlenen uluslararas: hukuk kurallar1 ve ilkeleri ile kesin
olarak uyumlu bicimde yorumlanmalidir. Yargi erki, bu baglayici uluslararasi hukuk
kurallarina uyumu saglamakla ytikimltdiir.

51. Dosya kapsamina sunulan raporlar tarafsiz olarak tarafimizca incelenmistir.” Hazirlanan
raporlar cocuga yonelik siddet iddialarina ve dosyaya sunulan darp raporlarmi dikkate
almamis, siddet vakalarim1 aydinlatmaya ve ¢ocugun ustiin yararini belirlemeye hizmet
etmemistir. Cocugun uzman esliginde bizzat verdigi ve tutanaklara gecirilmis beyanlarda
annesi ve anneannesi tarafindan siddete maruz kaldigini babasiyla kalmak istedigini agik¢a
belirtmis olmasina ragmen, bunlar mahkemeye sunulan raporlara yansitilmamuistir.
27.12.2016 tarihli Aile ve Toplum Hizmetleri Midiirligti tarafindan hazirlanan Sosyal
Inceleme Raporunda kanita dayali veriler sunulmamasi ve raporun sonucunun ¢ocugun
kendi yasantisiyla ilgili kendini ifade etme ve dinlenilme haklarinin korunmadig: ve raporu

17 (istanbul Anadolu 21. Aile Mahkemesi tarafindan aldirilan, 25.08.2016 tarihli Goriisme, Gozlem ve Degerlendirme
Raporu; Istanbul Anadolu 4. Cocuk Mahkemesi tarafindan aldirilan, 20.02.2017 tarihli Sosyal Inceleme Raporu; Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Maltepe Aile ve Toplum Hizmetleri Midiirliigii tarafindan 27.12.2016 tarihli Sosyal
Inceleme Raporu).
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diizenleyen sosyal hizmet gorevlilerinin cocugun {iistiin yararini agikca ve oncelikli olarak
gozettiklerini gerekgelerle ortaya koymadiklar: anlasiimistir. AIHM Kkarar1 1s18inda (24.-27.
paragraflar) bakildiginda, raporda ¢ocugun beyanlar1 disinda taraflarin beyanlarma agirlik
verilmis olmasi, gortisme tekniklerinin c¢ocugu baski ve tehditten korumaya uygun
olmamasi, sunulan raporlarin ¢ocugun {istiin yarar: yerine davanin tarafi yetiskinlerin
cocukla ilgili kanaatlerini yansitmasi sebebiyle tarafimizca B.T.'nin kendini 6zgtirce ifade
etmesine izin verilmemis, dinlenilme ve 6zerklik hakki taninmamis ve haysiyetine saygili
muamele yapilmamaistir. Bu haklarin ihlali B.T."nin devam eden siddete ve kotii muameleye
karsi1 korunamamasi ve aile hayatinin zedelenmesine yol acarak ek cocuk hakki ihlallerin
dogmasina yol agmaktadir.

52. Sonu¢ olarak, B.T/nin etkilendigi bu davada cocugun acilen korunmasi ihtiyac1 ve
zorunlulugu dogmaktadir. Tarafimizca, B.T.'nin ¢ocuk adalet sistemi igerisinde maruz
kaldigt muamelenin iyilestirilmesi ve zararin telafi edilmesi icin yukarida O6zetlenen
uluslararast gocuk haklar1 prensiplerine ve ¢ocuk adalet sistemini olusturan temel ilkelere
uygunlugun saglanmasi ve cocuga duyarli prosediirler kullanilmasi gerektigi goriisii
sayglyla Mahkemeniz ile paylasilmaktadir.

imza Sayfasi
Sebnem Erener
Hukukcu
Accountability Unit

Onay: Bu uzman goristu Birlesik Krallik kanunlar1 kapsaminda kurulu kéar gilitmeyen bir
organizasyon olan Accountability Unit tarafindan onaylanmuistir.

B

ACCOUNTABILITY
UNIT

Tescil No.: 1166018
Londra, Birlesik Krallik
5 Mayis 2017
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